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１．はじめに
本文学部人文学会にＦＤ担当部門が新たに設置されて２年目にあたる２０１０年
度、ＦＤ担当実務委員会では、まず次年度以降の活動の基礎的な検討資料とな
るデータを収集する必要があると考え、そのために教員対象のアンケート調査
を実施することにした。ただし、この調査は従来あるような文科省や法人サイ
ドといった「上からの押し付け」でも、形式的な事項を尋ねるような形骸化し
たアンケート調査でもなく、教員が現実に抱えているさまざまな問題、たとえ
ば授業を遂行するにあたって「困っていること」や「わからないこと」のような、
これまでほとんど触れられることのなかったいわゆるホンネの部分で文学部の
教員が自ら授業改善を行うために必要な基本的な情報を得ることを、目的の第
一とした。
なお今回は、回答者集団である本文学部の構成員の規模が小さいために、回
答者の特定が比較的容易であることが回収率を下げる原因となることも危倶さ
れたため、調査票には回答者の名前はもちろん、性別・年齢・勤続年数・所属
専攻・担当科目などといった個人属性についての一切の質問を付けなかった。
そうすると当然、１回|答者の個人属性に基づく分析を行うことができなくなるが、
今lD1のアンケート調査の主要なＵ的は結果の分析ではなく、本学部におけるＦ
Ｄに関する教員の実態を把握することが先であるとの認識から、やむを得ない
と判断した．
質問項Ｈの作成にあたっては、ＦＤ担当実務委員会を構成する各専攻の委員
が、それぞれの所属専攻の抱える問題をふまえて質問項目の候補となる案を持
ち寄り、数回の協議を経て、最終的に１８個の質問に絞り込んだ。協議の過程に
おいて参考にすべ<、他大学に類似の調査の事例はないかと探してみたが、学
生や大学院生を対象としたいわゆる授業評価の調査は非常に多く、また公表さ
れている例も散見されるのだが')、教育活動に関して教員対象のアンケート調査
を行った例は少なく、またあったとしてもその内容については公開されていな
いため2)、今回の調査の内容は、過去にあまり例を見ないかなりオリジナリティ
に富んだものとなったのではないかと、ひそかに自負している。また、質問項
目作成にあたっては、ウェブ上に公開されている各大学のテイーチングテイッ
プスを一部参考にした3)。
調査は国士舘大学文学部の専任教員（教授・准教授・講師）全員を対象に、
2011年１月下旬に調査票を配布し、２月上旬に回収した。最終的に３１名からの
－１６５－
回稗が得られ、当時在籍した教員の数は６０名（学外派遣研究員を除く）なので、
回収率は51.7％であった。
以]､~の章では、アンケート調査票の質ＩＨＩのlllHに従って、集計結果の紹介と結
果の解釈を行う，
たとえば、京都外国語大学（http://www､kufs､acjp/aboutkufs/kaikaku/fd/iincho、
html）や沖縄国際大学（http://education,okilLac､jp/detail,jsp?id＝16742＆menuid=52
62＆funcid=l）など。
たとえば、岩手UiL立大学（http://www,lwate-puacjp/outside/gslife/kyougaku／
contents/fdhtml）など。
よく知られた例として、「成長するティップス先生一名古屋大学版ティーチングティッ
プスー」（名古屋大学高等教育研究センター、http://www,cshenagoya-u,acjp/tips/）
や「授業改善のためのティーチングチップス集」（岡111大学教育開発センターＦＤ委
員会、http://cfdcc,okayama-u,acjp/fd/tc/2009/）や「教授法問題別解決策」（北海
道大学高等教育機能開発総合センター、http://socyo,highhokudaLac・jp/Method／
nayamihtml）があり、今回の質問項目の作成にあたって参照した。
l）
Ｚ）
３）
２．授業状況（シラバスの利用状況）に関する質問
シラバスの作成と利用は、本学部において最も早く始まったＦＤの実践的な
内容であり、その導入からすでに１５年以上が経過している。現時点ではほぼす
べての科目においてシラバスが作成され、各教員はシラバスの記載内容に基づ
いて授業を行うよう指導されているわけであるが、実際にはどのていど実行さ
れているのだろうかそこで、最初の質'１１１としてシラバスの利用度およびその
実効性について、いくつか質問を設定した。
まず、教員自身がシラバスの導入についてどのていど肯定的な考えを持って
いるかについて尋ねた（質問Ⅱ－１．あなたが授業を展開するにあたって、
シラバスは必要だと思いますか｡)．その結果が表１である，
回答者の半数近くが「①教員表１シラバスの必要性
|度数｜パーセントにも学生にも役に立つものなの
で、積極的に必要性を認める｡」
を選択し、「②教員にとっては
負担であるが、学生の利便性を考
慮すると、消極的だが必要だと思
う。」を合わせると、742％の教
Ｄ積極的に必要 4田Z1４
②i11i極的に必要 2９０：
⑪どちらかといえば不必要 ０七Ｐ■〉 9.7
J)不必要 ８ 9.7
⑤その他 6５lヨド合計 100-0
貝がシラバスの必要性を認めている。逆に「③学生へのサービスとして理解
できるが、シラバスを作る事によるデメリットを考慮すると、どちらかといえ
ば不要だと思う．」や「④まったく必要性を感じない。できるものなら即刻や
めたい｡」と考えている教員も約２割いる。「⑤その他」の回答として、「講義
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科目のシラバスは有効だが、演習や卒業論文にまでシラバスを作成させるのは
形式主義ではないか」という意見があった。
では、全体の４分の３の教員が必要性を認めているシラバスは、実際にはど
の程度連Ⅲ実行されているのだろうか。まず、授業の進行と内容がどの程度シ
ラバスに沿って行われているか、について尋ねた（質問Ⅱ－２．授業の進行具
合は、シラバス通りに進んでいますか？また授業内容はシラバス通りに行って
いますか？）。その結果が表２である。
「①ほぼシラバスに書いた内表２授業の進行具合
度数｜パーセント容でぃ予定通りに進行している｡」
と['１１答した教員は約３割で、シラ
バス通りに授業を行うことは難し
いようであるが、「②シラバス
に沿うよう努力しているが、進度
や内容には多少のズレが生じてい
る」（484％）を力Ⅱえると、８割
9１２９０l）ほぼシラバス通り
②進度や内容に多少のズレ 1５４８４
5１161３)進度にズレ
U３２
ｏｌＯＯ
２１内容にズＬ
⑤シラバスにとらわれない
⑥その他 3.2
介訂 3１１100.0
近くの教員はだいたいシラバスに沿った授業を行っていることになる。また､｢④
進度はほぼシラバスに書いた通りだが、授業内容はシラバスに書いたものと
違うことが多いＪと答えた教員が32％なのに対し、「③内容はほぼシラバス
に書いた通りだが、予定より数回分の進みや遅れが出ている｡」と答えた教員が
161％いることから､授業の進度を調整することの難しさが見て取れる。なお､｢⑤
進度・内容ともに、シラバスにとらわれず、自由に授業展開をしている｡」と
回答した教員はおらず、質問ｌでシラバスの必要性に懐疑的な考えを持ってい
る人たちも、不本意ながらかもしれないが、ある程度はシラバスに準拠する方
向で授業を行っていることがわかる。「⑥その他」として、「学生の状況によっ
て進度・内容ともに柔軟に対応すべき」という意見があったが、おそらくこう
した考えは③や④を選択した教員にもあるのではないかと思われる。
シラバスを作らなければならない大きな理由の一つが、（とくに講義科１１に関
して）学生の復習及び予習の便宜を図ることであり、また半年間の講義全体の
連続性を保つと同時に一回の講義単体でも理解可能な授業を行うことにあると
されているが、次にそうした配慮について質問した（質問Ⅱ－３．毎回の授業
の連続性について、授業の開始時と終了時に学生に対して何らかの工夫をして
いますか？）。その結果が表３で
表３前回の復習と次回予告一哩予ある。
645％の教員が「①開始時に
前回の内容やポイントを紹介し、
終了時には次回の予告・展望を提
示するＪと回答しており、「②
開始時に前回の内容やポイントを
|度数｜パーセント
、復習と予告を行っている 2０１６４．５
￣
②復習のみ行っている ８１２５．８｜利ⅡＬｌ１Ⅱ＆｜『ｌⅡ
③予併のみ行っている 3.2
④とくに行わない 3.2
⑤その他 ;形
合計 3１100.0
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紹介するが、終了時にはとくに次回の予告等はしない｡」と合わせると、９割が
前回の授業からの連続性に気を遣っていることがわかる。
シラバスの利用に関する質問の最後に、授業目的の理解度についての質問を
行った（質問Ⅱ－４．現在の授業の内容で、授業目的（科目のねらい）を、学
生に十分理解させられていると思いますか？）。その結果が表４である。
194％の教員が「①十分理解表４授業目的の理解度
度数｜バーセン｝させられていると思う。」と回答
し、「②一応の理解はさせられ
ていると思うＪを加えると、ほ
ぼすべての教員が、授業の目的を
①＋分Hl1解させている 1９．４■、
②一応は理解させている 胆 77.4
③あまり理解させていない I 3２
合計 3１ 100.0
学生に理解させていると考えていることがわかる。
以上４つの質問に対する回答結果から、少なくとも今回の調査に回答を寄せ
た教員のうちの多くがシラバスの導入に関して肯定的であり、また実際にシラ
バスに沿って授業を展開していることがわかった。
３．授業に関する自己評価についての質問
いわゆるティーチングティップス（教授この悩み解決のためのヒント集）に
関する質問である。多少の例外はあるかもしれないが､授業のやり方について（と
くに学部内で広く）教員同士で意見を交換し合うことはほとんどないと思われ
るので、この機会にテイーチングテイップスの基本的な事項について４つの質
問を行った。
まず、教員として求められる基本的な授業以外での学生へのサービスにどの
程度の時間を取っているか（あるいは取られているか）について質問した（質
問Ⅲ－１．授業時間以外で学生を指導している時間は、平均して週にどれくら
いありますか？)。その結果が表５である。
最も多いのは「②２時Ⅱ１以上」表５学生指導にかける時間
|度数｜パーセントで38.7％、次が「③１時'11以上」
の25.8％、つづいて「①４時間
以上」「④１時間未満」の順と
なった。便宜的に「４時|H1以上」
を５時間､｢２時間以上」を３時間、
(1)４時問以Ｌ 楢■ 1９－４
2）２時間以］ '２ 38.7
③１時間以上 258８
④1時間未満 1６１５
育十－
一言ｕ
〈回 3１ 100.0
｢１時'１１以上」を１５時間､｢1時間未iiMi」を０５時間と換算して平均値を求めると、
週あたり２．６０時間となる。かりに週４日の出校とすると、１日あたりの授業時
間以外の学生指導の時間は０．６５時間（約４０分）となる。一口に授業以外の学生
指導といっても、さまざまな種類のものが考えられるし、その中でも教員によっ
ては卒論に関する指導の時間は相当量を占めるのではないかと思われるものの、
今回の調査ではその内容までは間うていないので、この数値が多いのか少ない
のかについては一概に判断できない。
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次に、各教員が授業の準備にかけている時間について質問した（質問Ⅲ－２．
１回の授業の準備（授業内容の作成・見直し、資料の作成．改訂、授業のリハー
サル、等）に、平均してどれくらいの時間をかけていますか？)。その結果が表
６である。
最も多かったのは「③2-4時表６授業の準備にかける時間
|度数｜パーセント間」で323％､次が「④1-2時間」
の29.0％､以下「②４－６時間」「①
６時間以上」「⑤１時間未満」
とつづく。こちらも便宜的に「６
時間以上」を７時間、「4-6時間」
を５時間､｢2-4時間｣を３時間､｢１－２
時間」をＬ５時間「１時間未満」
（１）６時間以上 129M｜■1
②４～６時間
■□ １６」
③２～４時間 10 32.3
④ｌ～２時間 Ｕ凶 29.0
⑤１時|Ⅲ未満 9.7６
合計 3］ IＯｑＯ
時間、「１時間 を０．５時間と換算して平均値を求めると、２８４
時間となった．この数字は、実際の授業時間（L５時間）の２倍近くの時間をそ
の授業の準備に費やしていることになり、これが事実だとすると相当な負担で
ある。ひょっとすると、直前の質問と同じく週あたりの時間を答えた人が多かっ
たのかもしれない。週あたりの時間として考えた場合、本学部教員の平均的な
週あたりの授業コマ数（大学院の科目を除く）は６～７ていどなので、単純に
計算すると、１回の授業に対し041時１１１（約２５分）をその授業の準備に当てて
いる計算になる。
次に、その授業内容の改訂頻度について質問した（質問Ⅲ－３．１種類の授業
について、講義ノートをどのくらいの頻度で改訂していますか｡)。その結果が
表７である．
最も多かったのが、「①毎年」表７講義内容の改定頻度
度数｜パーセントで484％、次が「②２－３年に一
度」の35.5％で、８割以上の教員
が、少なくとも３年に１度は授業
内容（講義内容）を更新している
ことになる。しかも「④１０年
に－度程度」や｢⑤改訂しない」
と答えた教員は皆無で、ぼろぼろ
になった講義ノートを何十年も似
①毎年 1５ 484
②２～３年に－度 1１ 35.5
③４～５年に一度 、 6.5
④１０年に一度程度 Ⅱ 0.0
⑤改訂しない ﾛ 、、
⑥講義ノートは作らない ６ 9.7
合計 3］ '0００
年も使いつづけると椰楡されていた、一昔以上前の
大学教員の姿はまったく見られない。「⑥講義ノートは作らない」という回答
が9.7％あるのは、いわゆる講義科目以外の授業（たとえば体育実技）を持つ教
員が回答した可能性が高いが、回騨者の属性を聞いていないので詳細はわから
ない。
テイーチングティップスにおいて、一般にその授業科目の成否のカギは第１
回月の授業にあると言われている。そこで、初回の授業で何か工夫をしている
か聞いてみた（質問Ⅲ－４．授業の第１回目に、どのようなことを行っていま
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すか。当てはまるものに全て○を
付けてください｡)。その結果が表
８－１～表８－６である．
その授業に対する学生のlmUL味を
高めるためのティーチングティッ
プスとして、まず初'''1にｌ１ＬＬ紹介
をすることを奨励するものは多
い。今lIJ1の調査結果では初'１１１に自
己紹介をすると回答した教員は約
３分の２であり、残りの約３分の
１の教員は自己紹介はしていない
(表３１）。ただし本学部の場
合いわゆる総合教育科Ⅱのように
他学部も含めた多人数対象の講義
から、専攻別の専門科目で顔見知
りの専攻生のみの少人数の授業を
担当する場合まで、授業形態が多
様なので、この結果からだけはい
いとも悪いとも一概には判断でき
ないだろう。
また、さまざまなティーチング
ティップスで奨励されているもの
に、初回授業におけるその授業の
オリエンテーションがある。これ
に関しては、１名（３２％）を除
く全員が、初回にその授業の内容
や成績評I1lli法の説明などシラバス
に関する説明を行うと'''1答した
表８－１初回に自己紹介
度数｜パーセント
しない 11 35.5
する 川 64.5
Ｉ浄’二一川
へ□ 3］ '００．０
表８－２初回に授業内容の説明
度数｜パーセント
しない 3.2１
する 3０ 96.8
合計 3D 100.0
表８－３初回にオフィスアワーの説明
度数｜パーセン｝
しない 6772１
する 32.3'０
合計 3１ 100_(）
表８－４初回にアンケート調査
度数｜パーセント
しない 2２１７１．０
する ＦＭ 29.0
介計 ３１ 100_(）
表８－５初回に受講ルールの説明
|度数パーセント
しない 1２ 38.7
Ｉ
する 6１３1９
介計 3１ '000
表８－６初回から講義内容に入る
i度数｜パーセン’
しない 1５１４８４
する 1６516
↓
’一一一｜如
くロ 3１１１０００
説明を行うと '1答した（表８－２)。これは前述したシラバスの利用状
況に関する質問への回答結果とも合致しており、積極的か消極的かは別として、
(今回の調査への回答者に関する限り）ほとんどの教員がシラバスを意識して授
業を行っていることのiiIl左となるだろう，また、いわゆる「オフイスアワーな
ど質問の受け付け方法」について説lﾘ｣している教員も全体のほぼ３分のlいる
ことがわかる（表３３)。「学生の意識調在やアンケート調査など」を行ってい
る教員も約３割にのぼっている（表８－４)。
ティーチングティップスでは、学生との契約という観点から、初回に受講の
ルールを伝えることが奨励されている、「私語・携帯電話・途中入退室など受講
に際してのルールの説Iﾘ]」を行うと回答した教員は61.3％をかぞえ、行わない
とした教員38.7％を上llllっている（表８‐５)。一方、「第１１川目から講義（授業）
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に入る」と回答した教員は48.4％とほぼ半数を占めるが、これは少ない授業時
間を有効に利用するために、初回といえどもオリエンテーションのみで終わら
せるのはもったいないと考えるからだと解釈したい（表８－６)。なお、初回に
行う「その他」の行動としては、「春期の対応科目のテスト答案の返却」という
回答があった。
４．授業環境（施設・設備）や教育システムに関する質問
施設・設備や教育システムに関連する質問は、調査票の作成段階でいろいろ
な質問が想定されたが、質|H1数の制限から、今回はⅡ}席管理システムと授業評
価アンケートに対する教員の対応を中心に質問することにした。
教室に設燈されたパネルに学生証をタッチすることで出席を取る、いわゆる
出席管理システムは、本学部では1年前から実質的に導入された。（とくに大人
数の授業の場合）出席を取ることに費やされる時間を短縮できるというメリッ
トがある反面、不正行為がしやすい、遅刻・早退などがチェックできないなど、
問題点も多いとされる。そこでこの新規に導入されたシステムの利用状況につ
いて質問した（質問Ⅳ－１．「出席管理システム」は、どの程度利用しています
か？）。その結果が表ｇである。表９出席管理システムの利用度
度数パーセント「①積極的に利用している｡」
161％と「②たまに出席者の状
況を見るなど、参考程度に利用し
ている｡」32.3％と、この両者を
'6」(1)積極的に利用 ；
2ﾉ参考程度の利用 32.31０
、全く利Ⅲしない 5１６1６
合訂 3１ 1０００
合わせても「③全く利用していないＪというlul答（5L6％）に及ばない。な
かなか普及していない理由としては、少人数での授業が多いという本学部の授
業形態の特徴や、システムを導入してからＨが浅い、ということが挙げられよう。
大学側が学生に対して行う、いわゆる授業評価アンケートは、Ⅱに見えやす
いＦＤの実践として、ここ数年で多くの大学に急速に普及してきた観がある。
本学部においても、試験的な実施から始まって毎学期末に恒例的に行われるよ
うになって５年以上が経過した。ほんらい授業評価アンケートとは、その結果
を授業の担当教員が真筆に受け止め、次年度の授業にフィードバックさせるこ
とが前提となる。しかしながら、こうした「一方的な」授業評価は、信用なら
ないと疑問視する声も漏れ聞くところである。そこで、各教員が授業評価アン
ケートを自身のＦＤにどの程度役立てているのか（質問Ⅳ－２．現在行われて
いる授業評価アンケートについて、どのように利用していますか｡)、またその
結果についてどの程度信頼をおいているのか（質問Ⅳ－３．現在行われている
授業評価アンケートの結果の信葱性について、どう考えていますか？）につい
て質問したⅣその結果が表１０および表１１である。
授業評価アンケートの利用については、「①授業内容に対する反省、次年度
の内容の改善など、積極的に役立てている｡」という回答は少なかった（9.7％）
－１７１－
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もの⑪「②アンケート結果を、
参考程度には受け止めている｡」
という回答が全体の７割以上を占
め、「③形式的に行っているだ
けなので、結果についてはほとん
ど考慮しない｡」や「④授業評
価アンケート自体を行っていな
い｡」（あわせて16.1％）を上回っ
た。
同じく授業評価アンケートの結
果の信愚性についても、「①十
分に信頼できる調査結果だと考
える｡」という回答は少なかった
(３２％）ものの、「②ある程度
の信頼'性は認めるが、すべてが正
表１０授業評価アンケートの利用度
度数｜パーセント
Ｄ積極的に役立てている ３ 9.7
②参考程度には受け止めている 2２１７１．０
４１１２９、ほとんど考慮しない
①アンケートｎ体行わない 3.2}
⑤その他 3２
合計 〕１１100.0
表１１授業評価アンケートの信葱性
度数｜パーセント
①十分に信頼できる １ 3.Ｚ
、ある程度は信頼できる 2０１６４５
③あまり信Ⅲできない 22.6
、全く信用できない １ 3２
０１００
２１６５
(5)わからない
⑥その他
合計 3１１１０００
性は認めるが、すべてが正しい評価だとは思わない」（64.5％）が「③
いい加減な学生の意見も多く混じっているはずなので、結果はあまり信用でき
ない｡」および｢④調査結果は全く信頼できない」（あわせて258％）を上回っ
た。なお､｢⑥その他」として､｢設問については再吟味したほうがいいと思う」
という回答があった，
表１０における「参考程度」や表１１における「ある程度の信頼性」というの
がどの程度かという問題はあるが、少なくとも授業評価アンケートの結果をまっ
たく無視している教員は多くないことがわかる，
次の「質問Ⅳ－４．現行の時間割では、全ての授業が終了したあとに試験が
あり、試験の解答や講評あるいは学生からの質問など、試験の結果に関して学
生とコミュニケーションをとる時間がないことについて、どう考えますか｡」は、
いわゆるアフターケアに関する質表１２試験結果のフィードバック
度数｜パーセント問である）その結果が表１２であ
る。
「①とくに問題は感じないＪ
が最も多く387％を占めるが､｢②
全講義日程終了後に試験を行う
①特に問迦は感じない 1２１３８．７
…後にも授業が…ように｜$すべき H5H3
③現行でⅡ夫している 32.31０
④その他 3.2
合ｆｉｆ 3］ 100.0
のではなく、試験の後にも授業(総
評・解答・注意など）ができるようなシステムに変えたほうがよい」という回
答も258％ある。「③現行のシステムの中で、試験終了後、学生にその内容を
フィードバックするような工夫を行っている｡」とする回答も323％と多かった．
この問題に関しては、教員の中にもさまざまな考え方があるようである。
５．トラブル等に関する質問
－１７２－
パ・セン
(r冒時:､.]111鼬Iま感じな［ H２ +8
図溌験後3sも授菜ができ愚よ；ウニ
血税;fi･で.::･矢i，てへ ろ
今．i1．
二(〉
１
３J
ＰＲ、、脾、■￣
槻侭 iF没立て芝
参・秒程度i『'よ畳トナルめでいる
I,Xとんど考 !" ！
ア ヶ・卜.｡､体行 8
-２
３
ご凸．君一･･I』
生
３－
舟.乙
上0 0
パ・・１－ンｋ
画＞１．分ＩＦ憤鯏
⑳ 極
5)あまＧ)情・図で
薊
く傭11]でぎ ル
ヨガ〕かih
き
ご'一＝｢。１コ
２
“５
２１
３
O１ ｑＯ
６０
３：zOOLO
授業中に遭遇する学生とのトラブルに対する上手な対処法も、テイーチング
テイップスの重要な部分を占めている。しかし、授業中のトラブルについて他
の教員に話したり相談したりすることには抵抗がある人も多いと思われるので、
今ｌＩｊ１の調査ではいくつか想定される授業中のトラブルに対する対処法について
質問した。
まず､授業中の私語に対する対処法について質問した（質問ｖ￣１．始業のチャ
イムが鳴り、教壇に立って授業を始めようとしても、学生の私語がやまず、あ
ちこちに着席していない学生がいるなど、教宝全体が授業を始められる状態で
はありません。このような場合、あなたはどうしていますか｡)。その結果が表
１３である。表１３学生の私語
度数１パーセント「①静かにするよう（大声で）
注意する｡」という回答が一番多
く54.8％だったが、「③学生に
構わず、授業を始めてしまう。」
(129％）や「②自然と静かに
なるまで､何分でも待つ｡」（9.7％）
という1111答もあった｡意外(と言っ
ては失礼だが）だったのは、「⑥
のような経験がない」という'11答
次に､授業中の居眠りに対するズ
明らかに寝ている学生を発見しズ
か｡》その結果が表１４である。
「④何もしないで、授業を続
ける｡」（51.6％）と「①自ら注
意して起こす｡」（35.5％）に大き
く分かれたが、「②そばの学生
に起こさせる」（3.2％）や「③
出席簿などに、その学生が寝て
いたことを記録する｡」（６５％）と
①静かに注意する 1７ 548
②静かになるまで待つ 6１ 9.7
③構わず授業を始める 1 1２．９
④授業をやめて退出する 0.0Ⅱ
⑤どうしていいかわからない 0.0、
⑥その他 ■ 22.6
合計 3１ 100.0
だったのは、「⑥その他」と答えた７名のうち６名までが「そ
う'1丁|答だった。これは全体の19.4％に相当する。
に対する対処法について質問した（質問Ｖ－２.授業中、
たとき、あなたはどういう処置をとっています
結果が表１４である。表１４学生の居眠り
度数｜パーセント
①卿ら注意して起こす 81胡５1１
②学生に起こさせる 3.2
③出席簿に記録する ２ 6.5
④何もしないで授業を続ける 1６ 51.6
⑤その他 3.2計へ□ 3１１100.0
録する｡」（65％）という回答も少数ながら存在した。なお、「⑤
その他」として、「寝ている学生には書けないような課題を出して、その回が不
合格になるよう工夫する」という対処法もあった。
次は､授業中にトイレへ行く学生への対処法である（質問Ｖ￣３．授業中、「ト
イレに行きたい」と申し出た学生があったとき、あなたはどういう処置をとっ
ていますか｡)。その結果が表１５表１５学生のトイレ退室
度数｜パーセントである。
「①認める」という回答が
677％に対し、「②注意したう
えで認める｡」が323％、「③認
①i蝿める 2１１６７．７
②注意したうえで認める 1０１３２．３
③認めない ０ ｕＵ
合計 3１１100.0
－１７３－
バーセン
-＞i栂ぬる ２二
(22冒注意したうえで認め :０
餡めなｖ､
３： :００－０
-.1．ンＩ
ひ 8...注意＃る
i〒承るまぞ
やめて遇;§ず愚
(句ｉ･輔うしてＵ､いか”か 葱､.
二 ５４も８
９０７
１ m
， ２
△罰I。 ３二 IXlO
慣 ,Ｒ・セン
「Ｉらﾅﾋ恵:,Ｚ起己す
学414GF起こさせる
’二 Si〕
５Ⅱ
△胃． １ I()００
めない｡」は皆無であった。生理現象なので注意しても什方がないということな
のだろうか,幼稚園ではないのでトイレは休み時間にすませておけと小言を言
いたくなるところだが、認める以外に対処法はないようだ。
つづいて、無断退席する学生への対処について質|Ｈ１した（質問Ｖ－４．授業
中、後方のドアなどから黙って教室を出て行こうとしている学生を発見したと
き、あなたはどういう処置をとっていますか｡)。その結果が表１６である。
「①呼び止める｡」という回表１６学生の無断恨宕
度数｜パーセント答が419％なのに対し、「③何
もしないで、授業を続ける｡」も
355％と拮抗している。なお、「④
その他」と回答した４名のうち
３名は「そのような経験がない」
①呼び止める IＬ９1３
②lllWi簿に記録する ； 9.7
③何もしないで授業を続ける 35.51１
、その他 1２９ＰＩ■
合計 3１１０００
という回答だった．これはこの種の項且全般に言えることだろうが、科目によ
る授業形態の違い（とくに教員が受講学生の顔も名前も熟知している少人数の
授業）によって、それぞれ事情が異なることが予想される。
最後に、いわゆるトラブルらしいトラブルの経験の有無について質問した（質
問Ｖ－５．これまでの国士舘大学での授業経験の中で、以下に挙げる事態（ト
ラブル)を体験したことがありますか。当てはまるものに○を付けてください｡）
今回例に挙げた３つのケースは、教員と学生が－対一で対立する状況であり、
ティーチングティップスにおいても、このような事態に陥らないよう、何らか
の方策を立てて事前にiil1避すべき問題とされている。その結果が表１７－Ａ～表
１７－Ｃである，
「Ａ授業態度の悪い学生を、
.＿＿＿．－－．＿表１７－Ａ大声で叱ったことがある授業中に大声で叱ったことがあ
る｡」については、「①何度もあ
る」は6.5％と多くはなかったも
のの、「②１度あるいは数回あ
る」を加えると、全体の約３分の
２の教員が－度以上こうした事態
を経験していることがわかった。
一方、「Ｂ授業時間内に特定の
学生がけんか腰になって、食って
かかってきたことがある｡」と「Ｃ
レポートなどの提出物を、出し
た」「受け取ってない」で学生と
もめたことがある｡」については、
｢①何度もある」と答えた教員
はおらず、いずれも「②１度あ
度数｜パーセント
①何度もある BN5
2）１度あるいは数mある 1８ 説M１
③1度もない Ⅱ 3５４
合計 3１ 100.0
表１７－Ｂけんか腰になられたことがある
度数｜パーセント
①何度もある Ｏ’００
②１度あるいは数回ある ６ 9.7
③１度もない 2８ 90.3
合計 100.03１
表１７－Ｃ提出物でもめたことがある
度数パーセント
①１１１１座もある ００．０
②１１虹あるいは数ｌＩ１ｌある ３１９．７
③１度もない 2８１９０３
合計 3１１１００．０
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るいは数'111ある」と'111答した教員がそれぞれ９７％いたほかは、約９割の教員が
｢③一度もない」と''11答しており、いわゆる授業中における学生との深刻なト
ラブルはそれほど多く発生しているわけではないようである。
なお、最後に授業に関するさまざまな|H1題について月''1回答欄にｌｌ１ｌ答しても
らった（質問Ｖ－６．授業を行うに当たって、対応に困っていること、どうす
べきか迷っていること、などがありましたら、自由にお答えください｡)。そこ
に挙げられた事項を、以下に箇条書きで示す。
・教室の設備に不満
・全く興味のない学生も受講する。杵出席なのに白紙解答の学生がでてきた｡
・実I験・測定用の部屋がない。他学部の設備を使用できたらよい。
・注意しても減らない遅刻。とくに政・法の学生がひどい。いちいち注意して
いたら授業時間がなくなる。
・授業|ﾉﾘ容に興味を示さず、最初から寝に来る学生にどう対処したらよいか。
・年々学習意欲が下がってきているため、不本意ながら内容を減らしたり活の
レベルを下げざるを得ない。説明がつづくと学生の集中力が続かない。
、他の教員の授業に対する苦情や、休講の多さに対する苦情を受けることが多
く、対応に困る）
６．むすび
今回のアンケート調査票では、回答者個人の属性に関するデータ（フェイス
シート）についてあえて聞かなかったことは、すでに本稿の冒頭で述べたとお
りである。その結果、この種のアンケート調査結果の分析では必須の、たとえ
ば回答者の年齢層別や所属専攻別のグループ間の結果の比較というような、数
量的分析を行うことはできなかった。ちなみに質問項目間についての順位相関
やクロス表など、個人属性にかかわらない変数間の関連性については￣応すべ
て求めてみたが、「授業の準備にかける時間」と「学生指導にかける時間」との
間に有意な机関が認められたり、「授業の初回にシラバスに関する説lﾘ]を行って
いる教員はシラバスの必要性を認める傾ltIが強い」などといった少数の例外の
ほかは、ほとんどの質問項目間には相関や関連性は認められず、その点では今
回の調査結果に関して分析らしい分析を行うことはできなかった」これは本調
査の計lllli当初から予想されていたことなので、こうしたさらなる分析について
は今後行われるであろう第２ｍ目以降のアンケート調査の結果を待ちたいと思
う。
それでは、当初の月的どおりに実態の把握についてはうまくいったかと問わ
れると､完全にそうだとは言い切れない部分もある。おそらく￣番問題となるは、
回収率の低さであろう。５L7％というFTI収率は、この種のアンケート調査では決
して低くはない数字なのだが、今回の月的である、文学部における今後のＦＤ
活動の基礎的資料となるように、教員のＦＤに対する態度や認識の実態を明ら
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かにするという観点からは、全数かそれに近い回収率を達成しないと、今後の
活動の資料となる確実なデータを得たとは言いづらい。たとえば今凹の調査に
おいて、シラバスの必要`性を認めると答えた教員の数は１m答者の７０％を超えて
いたが、今回回答を寄せなかった残りの半数の教員も同じ考えを持っていると
保証するものは何もない。たしかに今回のアンケート調査は、その始動が遅れ
てしまったこともあって、実際の調査期間が１月下旬～２月上旬という慌ただ
しい時期にずれ込み、調査票の回収に時間をかけることができなかったことが
回収率の低さの一因とも考えられるがうがった見方をすれば、回答を寄せた
教員が全体の約半数だったという回収率そのものが、ＦＤに対する関心の低さ
を表していると言えなくもないのである。
最後に、調査票の末尾に付け加えたＦＤに関する質問（質問Ⅵ、ＦＤに関連
するその他の問題点、指摘すべき点、お気づきの点、あるいはこのアンケート
調査自体に対する意見等がある方は、以下のスペースに自由に記述してくださ
い｡）に対する意見を記して、今回の調査についての報告を終わりたい。
．授業アンケートの項目を担当教員が設定する。年配の教員のリカレント教育。
学生の基礎学力を養うような科目の設置。
、シラバスは印刷物でないと意味がない,｝
・試験やレポートを学生に返却してはならないとする学則の存在はＦＤと矛盾
する。出席簿を事務に返却する必要はない。
、この調査をどのようにフィードバックして生かすかが問題。問題提起し、議
論し、対策を練り、実行する。
・専攻ごと科目ごとに抱える問題は異なると思う。
、諸務が増えているなか、ＦＤに時間をかけすぎたくはない。しかしこうした
問題への意見交換の場はあってもよい。
・１０号館の機材が古すぎて使えない。
・ＦＤは不要。
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